Реакция на выступление депутата ГД РФ Л.Л.Левина в газете «Ведомости» 15 июля 2013 года
Наибольшее внимание в сети привлекли два положения выступления:

- скрытая реклама в блогах;

- регистрация многотысячных блогов как СМИ.
Десятки блогов и СМИ, в первую очередь лояльных, перепечатали «опровержения» А.В.Митрофанова и С.В.Железняка, а также изложения их позиции по поводу того, что регулирование блогов в настоящий момент неактульно. Число этих перепечаток и изложений заметно превосходит число перепечаток/изложений ругательного поста оппозиционера А.В.Мальгина. Очевидно, что тема задела авторов лояльных действующей власти, но выразить своё беспокойство публично они не могут.

Беспокойство лояльных авторов понятно, так как известно кто является основным заказчиком скрытой рекламы.

Из здравых возражений можно упомянуть позицию главы «Фонда защиты гласности» А.К.Симонова, который привёл примеры наличия законодательных возможностей привлечения блогеров к ответственности по действующему законодательству:
- А.Стрыгин (Саратов, штраф);

- Д.Шипилов (Юрга, Кемеровская область, 11 месяцев исправительных работ);

- И.Муртазин (Казань, 1 год 9 месяцев лишения свободы).

Также заслуживает внимания позиция высказанная «Уралинформбюро»:
- решение Конституционного Суда РФ от 9 июля 2013 года о том, что интернет-сайты обязаны удалять порочащие сведения на основании судебного решения, уже де-факто приравнивает блоги к СМИ.

Наиболее лояльной по отношению к высказанным предложениям является публикация в «Ведомостях» от 16 июля содержащая обзор дискуссии и в которой фактически опровергаются заявления А.В.Митрофанова и С.В.Железняка – газета намекает, что регулирование блогов будет введено в ближайшее время. Публикация начинается и завершается с указаний на то, что регистрация в качестве СМИ содержит и определённые преимущества. Предполагаемые преимущества:
- судебное оспаривание неоправданной блокировки;
- право запрашивать информацию у органов госвласти;

- право не раскрывать источники информации.


В целом публикация в «Ведомостях» (от 16 июля) не произвела успокаивающего впечатления на Интернет-сообщество и заметного цитирования не получила (в отличие от выступления 15 июля). 
Не получило массового одобрения и выступление одного кировского блогера (члена КС ОРФ), сделавшего упор на то, что анонимность блогов позволяет использовать ники и т.п. «сетевые имена» посторонним лицам в целях дискредитации самих блогеров. Соответственно он прямо выступил за введение сетевой идентичности.
В отличие от логических доводов «Ведомостей», одобрение вызвали эмоциональные выступления А.Б.Носика, суть которых в том, что регистрация блога в качестве СМИ бессмысленная бюрократическая формальность и ни к каким изменениям практике привести не может.
Выводы


Компанию по введению специального законодательного регулирования блогов целесообразно строить на следующих тезисах:

- все меры регулирования блогов безобидны и ни к каким изменениям не приведут;

- уже имеющиеся случаи привлечения блогеров к ответственности ужасны и их можно было бы избежать при наличии специального законодательства;

- пиар-компания по введению законодательного регулирования блогов обещает быть долгой и прибыльной для лояльных блогеров.
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